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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 1.547
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2009 pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2009
pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicatd de Serban Simedrea 1n Dosarul
nr. 11.339/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 212D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 11.339/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 59/2009 pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Serban Simedrea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de obligare a Consiliului Superior al Magistraturii de a se
pronunta asupra cererii de excludere din magistratura a unui
judecator, cerere formulata de autorul exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2009 — ,cu precadere art. [I” — modifica art. 134 din
Constitutie, potrivit caruia Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instanta judecatoreasca, prin sectiile sale,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica. Or, Sectia
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii judeca
doar 0,7% din sesizari si admite doar 0,4% din totalul plangerilor
primite de Consiliu.

Totodatd, sustine ca nu se poate modifica o lege organica pe
calea unei ordonante de urgenta.

De asemenea, arata ca art. 46 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2009 modifica Legea fundamentals3,
prevazand ca impotriva solutiei de clasare poate fi formulata
contestatie, or, potrivit Constitutiei, se poate formula recurs
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii. In
consecinta, sustine ca sunt incalcate si prevederile art. 16 din
Constitutie, deoarece partile nu au acces la instanta prevazuta
de Constitutie — Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci numai
magistratii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiatd, deoarece stabilirea
procedurii raspunderii disciplinare a magistratilor este atributul
legiuitorului, iar posibilitatea oricarei persoane interesate de a
formula contestatie Tmpotriva solutiei de clasare la sectia
Consiliului Superior al Magistraturii este in concordanta cu
prevederile art. 134 alin. (2) din Constitutie si nu incalca
egalitatea in drepturi sau liberul acces la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 126/2011. Mai mult, ca o garantie, legea prevede ca,
in cazul in care comisia de disciplina considera ca exercitarea
actiunii disciplinare nu se justifica si dispune clasarea, rezolutia
respectiva se comunica persoanelor interesate, ce pot formula
actiune in contencios administrativ impotriva rezolutiei de
clasare.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu ingradesc accesul
liber la justitie al persoanei judecate. Legea fundamentala
stabileste Th art. 134 alin. (2) ca, in materie disciplinara, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de
judecata. Prin urmare, este atributul exclusiv al legiuitorului
stabilirea regulilor in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor. Faptul ca dispozitiile criticate se
regasesc intr-o ordonanta de urgenta nu poate pune in discutie
problema constitutionalitatii acestora, de vreme ce printr-o
ordonanta de urgenta se poate reglementa in domeniul legii
organice, potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie.

In plus, Tn temeiul art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
competenta stabilirii procedurii si cailor de atac in fata instantelor
judecatoresti apartine legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2009
pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
ordonanta publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 439 din 26 iunie 2009 si aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 36/2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 204 din 24 martie 2011.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in fata legii si ale art. 134 privind
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor de lege criticate s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie.

Cu acel prilej, referitor la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2009,
Curtea a constatat ca si acestea sunt neintemeiate, deoarece,
astfel cum este prevazut in preambulul actului normativ criticat,
acesta a fost adoptat avandu-se in vedere ,necesitatea
asigurarii independentei inspectorilor judiciari si a eficientizarii
activitatii acestora, aspect semnalat in mod constant de Comisia
Europeana cu ocazia evaluarii progreselor realizate de Romania
n cadrul Mecanismului de cooperare si verificare”, si tindndu-se
cont de faptul ca ,recent Consiliul Superior al Magistraturii a
intreprins un important proces de recrutare de inspectori pentru
Inspectia judiciara, masura care, insa, ar trebui dublata, in mod
necesar, si de o imbunatatire urgenta a cadrului legislativ in care
Inspectia judiciara isi va desfasura activitatea, avand ca baza
propunerile rezultate din experienta aplicarii in practica a
reglementarilor in materie pana in prezent”. Totodata, urgenta
reglementarii a fost justificata de ,imperativul mentinerii, pe cat
posibil, a unui grad inalt de ocupare a posturilor vacante de
conducere, pe calea extraordinara a delegarii, pana la ocuparea
lor pe calea ordinara a concursului pentru promovarea in funciii
de executie si, respectiv, de conducere”.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 115 alin. (6), Curtea a statuat ca art. Il din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 59/2009 nu afecteaza regimul
Consiliului Superior al Magistraturii — institutie fundamentala a
statului —, ci modifica dispozitile din Legea nr. 317/2004
referitoare la statutul inspectorilor judiciari din cadrul Serviciului
de inspectie judiciara pentru judecatori si, respectiv, Serviciului
de inspectie judiciara pentru procurori, asa cum s-a mentionat
mai sus.

De altfel, cu privire la sensul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentala, Curtea Constitutionald a statuat prin
Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, ca
wordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca «afecteazay,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementérile pe care le contin, au consecinte
pozitive in domeniile in care intervin”.

Intrucéat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, partial, aceleasi aspecte si avand in vedere c& nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Totodata, Curtea constata ca reglementarea pe calea unei
ordonante de urgentd in domeniu nu este neconstitutionald de
vreme ce ordonanta de urgenta cuprinzand norme de natura
legii organice se aproba cu votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere prevazute la art. 76 alin. (1), asa cum este statuat in
teza finala a art. 115 alin. (5) din Legea fundamentala. Interdictia
Guvernului de a reglementa in domeniul legii organice se refera
doar la ordonantele simple, iar nu la ordonantele de urgents,
astfel cum reiese din art. 115 alin. (1) din Constitutie.

Cat priveste critica referitoare la Tncalcarea principiului
egalitatii prin faptul ca partile nu au acces la instanta prevazuta
de Constitutie — Inalta Curte de Casatie i Justltle ci numai
magistratii, Curtea constata ca Si aceasta este neintemeiat3,
deoarece, potrivit art. 134 alin. (2) din Legea fundamentala,
Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta
de judecata, prin sectile sale, in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor, potrivit procedurii
stabilite prin legea sa organica, iar potrivit alin. (3) din acelasi
text constitutional, hotéararile Consiliului Superior al Maglstraturu
in materie disciplinara pot fi atacate la inalta Curte de Casatie si
Justitie. Prin urmare, pértile — magistratul sanctionat d|SC|pI|nar
si Consiliul Superior al Magistraturii — pot formula recurs la
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2009
pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Serban Simedrea in Dosarul nr. 11.339/2/2010 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.559
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV si art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. IV si art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare,
exceptie ridicata de Veronica Varan in Dosarul
nr. 7.327/285/2010 al Tribunalului Suceava — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 639D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 7.327/285/2010, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri
financiar-bugetare. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de recurenta parata Veronica Varan intr-o cauza avand
ca obiect recursurile declarate impotriva Sentintei civile nr. 373
din 21 ianuarie 2011, pronuntatd de Judecatoria Radauti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile de lege criticate
referitoare la finregistrarea sedintelor de judecatd sunt
neconstitutionale, deoarece limitarile aduse dreptului de acces
la justitie pot fi facute doar printr-o lege ori un act asimilat legii.
Astfel, orice ordonanta de urgenta a Guvernului care stabileste
anumite limite Tn exercitarea libertatii de acces la justitie,
indiferent daca aceste limitari sunt sau nu sunt rezonabile, este
neconstitutionald, contravenind art. 115 din Constitutie.

Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, intrucat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2010 nu afecteaza drepturile si
libertatile garantate prin Legea fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca normele
legale sunt in deplin acord cu prevederile art. 21 din Legea
fundamentald, care garanteaza accesul liber la justitie,
finalitatea acestui text fiind aceea de a crea conditii mai bune
pentru valorificarea acestui drept. Totodatd, mentioneaza ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010 a fost aprobata
prin Legea nr. 70/2011, iar actul normativ criticat a devenit, ca
efect al aprobarii, act cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni
de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare,
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea sa
de catre Guvern. Invoca in acest sens Decizia nr. 95/2006, prin
care Curtea Constitutionala a statuat ca ,ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege”.
in plus, Legea nr. 70/2011 a fost adoptatd de Parlament cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in incheierea de sesizare si in dispozitivul acesteia, il
constituie dispozitile art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 846 din
16 decembrie 2010, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 70/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 6 iunie 2011.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca, in
realitate, autorul acesteia criticd si dispozitile art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010 privind unele
masuri financiar-bugetare.
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Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. IV: ,Termenul prevazut la art. 136 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificérile si completérile ulterioare, se prorogd pand
la data de 1 ianuarie 2012.”;

— Art. V: ,Termenul prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificérile
si completérile ulterioare, de la care se aplica dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la inregistrarea sedintelor de
Judecata, se proroga pana la data de 1 ianuarie 2012.”

— Art. 136 din Legea nr. 304/2004, |a care face referire textul
de lege criticat, are urmétorul cuprins: ,/ncepand cu data de
1 ianuarie 2010, atributiile Ministerului Justitiei referitoare la
gestionarea bugetului curtilor de apel, al tribunalelor, al
tribunalelor specializate si al judecétoriilor vor fi preluate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

Dispozitiile art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005, la care
se refera dispozitiile de lege criticate, au urmatorul cuprins:
sDispozitiile prezentei legi privind inregistrarea sedintelor de
judecata, precum si cele privind numirea la birourile de informare
si relatii publice a absolventilor unei facultéti de jurnalistica sau
a specialigtilor in comunicare se aplica de la 1 ianuarie 2010.”

in concluzie, Curtea constatd c& obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. IV si art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010 privind unele
masuri financiar-bugetare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010, privind
inregistrarea sedintelor de judecata, prin raportare la dispozitiile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia nr. 1.179 din
15 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 819 din 21 noiembrie 2011.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ordonanta de urgenta in
discutie proroga unele termene in vederea unei bune
administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama, asa cum
rezultd din motivarea acestei ordonante, de gravele consecinte
de ordin procedural care ar putea aparea in activitatea de
judecata din cauza inexistentei suportului tehnic necesar si care
ar putea fi invocate in cadrul proceselor pe rolul instantelor de
judecata, iar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010
privind unele masuri financiar-bugetare este neintemeiata.

Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 115 din Constitutie,
pe calea unei ordonante de urgentad se pot reglementa norme
care tin de domeniul legii organice, iar, pe de altd parte,
dispozitiile de lege criticate nu constituie norme de organizare
judecatoreasca referitoare la compunerea si functionarea
instantelor judecatoresti, ci reguli de procedura propriu-zisa,
art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, facand parte din titlul | ,,Dispozitii generale”,
cap. lll intitulat ,,Dispozitii generale privind procedura judiciara”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

Cu privire la dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2010, raportate la prevederile art. 115
alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, pentru emiterea unei ordonante de urgenta este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public (a se vedea in acest sens Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005, si Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009).

Curtea retine ca ordonanta criticata a fost adoptata — astfel
cum reiese din preambulul acesteia — ,tindndu-se seama de
faptul ca diminuarea dezechilibrelor existente si mentinerea
deficitului bugetar in limite sustenabile creeaza premisele
relansarii economice”, fiind necesar a se continua ,eforturile de
reducere a cheltuielilor bugetare si in anul 2011”, si avandu-se
in vedere ,necesitatea adoptarii, in cel mai scurt timp, a legii
bugetului de stat si a legii bugetului asigurarilor sociale de stat,
conditie sine qua non pentru mentinerea acordurilor cu
organismele financiare internationale”.

Curtea constata, pe de o parte, ca aceste imprejurari se
incadreaza in conceptul constitutional de ,situatii extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel cum acesta a
fost definit in jurisprudenta sa, iar, pe de alta parte, ca urgenta
a fost motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei de urgenta
criticate.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, Curtea constata ca si aceasta sustinere
este neintemeiatd, deoarece Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare
nu afecteaza regimul institutiilor fundamentale ale statului si nici
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie. De
altfel, cu privire la sensul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, ca
ordonantele de urgentad nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementérile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin.

in final, Curtea retine c& aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare
prin Legea nr. 70/2011 nu poate avea relevanta in examinarea
constitutionalitatii extrinseci a acestei ordonante de urgenta a
Guvernului, deoarece, potrivit  jurisprudentei  Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 784 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 466, din
7 iulie 2009, si Decizia nr. 14 din 18 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 266 din 15 aprilie
2011), aprobarea prin lege a unei ordonante de urgenta a
Guvernului nu poate acoperi un eventual viciu de
neconstitutionalitate extrinseca al acesteia.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV si art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata de Veronica Varan in Dosarul nr. 7.327/285/2010

al Tribunalului Suceava — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.588
din 13 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, ale art. 139 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si ale Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 38/2009
pentru modificarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ale art. 139 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si ale Hotéarérii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 38/2009 pentru modificarea Regulamentului
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005,
exceptie ridicata de Cecilia Popa in Dosarul nr. 2589.1/291/2008
al Tribunalului Neamt — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 694D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 38/2009 pentru modificarea Regulamentului de

ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005. Cu
privire la celelalte dispozitii de lege, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a acestora este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 2589.1/291/2008, Tribunalul Neamt — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ale
art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
si ale Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 38/2009 pentru modificarea Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005.
Exceptia a fost ridicatd de recurenta Cecilia Popa intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat de aceasta
impotriva Sentintei civile nr. 1.281 din 15 aprilie 2010 a
Judecétoriei Roman.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit dispozitiilor constitutionale invocate,
orice norme ce privesc organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti trebuie reglementate prin lege organica. Or,
regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti
este unul din principalele instrumente de reglementare a
organizarii si functionarii instantelor judecéatoresti. Astfel, art. 139
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din Legea nr. 304/2004 deleaga — in mod neconstitutional —
competentele de reglementare si de legiferare din sarcina
Parlamentului Tn cea a Consiliului Superior al Magistraturii. Prin
cele doua texte de lege criticate, intreaga activitate de legiferare
a organizarii si functionarii instantelor judecatoresti iese de sub
controlul suveran al Parlamentului, ddndu-se competente
exclusive Consiliului Superior al Magistraturii, a carui participare
ar trebui sa fie doar consultativda in acest domeniu. Prin
Hotararea nr. 38/2009, Consiliului Superior al Magistraturii s-a
considerat dezlegat in a emite si dispozitii privind procedura de
judecata. Astfel, dispozitiile criticate dau posibilitatea infrangerii
dispozitiilor art. 24 din Codul de procedura civila si au prilejuit
desemnarea nelegala a unui judecator incompatibil sa
solutioneze cauza in rejudecare dupa casare, magistrat
sanctionat deja pentru incéalcarea drepturilor procesuale, si
anume prin casarea primei sale hotarari pronuntate in cauza.

Tribunalul Neamt — Sectia civila considera ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale. Faptul cad adoptarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti
a fost acordata prin Legea nr. 317/2004 nu inseamna incalcarea
dispozitiilor constitutionale care prevad ca organizarea
instantelor judecatoresti se reglementeaza prin lege organica.
Legea nr. 304/2004 cuprinde o serie de dispozitii care
reglementeaza principiile organizarii judiciare, accesul la justitie,
dispozitii generale privind procedura judiciara, dar si aspecte
concrete referitoare la instantele judecatoresti, compartimentele
auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor,
paza instantelor judecatoresti si a parchetelor si protectia
magistratilor, gestiunea economico-financiara si administrativa a
instantelor si parchetelor. Insa, existd si alte aspecte ale
organizarii administrative care, dat fiind caracterul lor concret,
se adopta prin regulament de ordine interioara, in baza legii, dar
fara a intra in conflict cu normele constitutionale.

Referitor la Hotararea nr. 38/2009 a Consiliului Superior al
Magistraturii, instanta retine ca aceasta nu incalca normele
constitutionale si nu interfereaza in niciun mod cu Codul de
procedura civila si ca situatia de incompatibilitate se apreciaza
in raport cu dispozitiile art. 24 din Codul de procedura civila, iar
nu cu hotararea Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece stabilesc continutul
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
precum si anumite atributii ale Consiliului Superior al
Magistraturii, fiind adoptate cu respectarea art. 134 alin. (4) din
Legea fundamentala.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 38/2009, arata ca acest act nu poate constitui obiect al
controlului de constitutionalitate si, in consecinta, exceptia de
neconstitutionalitate a acestei hotaréari este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, ale art. 139
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 827 din
13 septembrie 2005, si ale Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 38/2009 pentru modificarea Regulamentului de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 64 din
3 februarie 2009.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 38 din Legea nr. 317/2004: ,(1) Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii adopta Codul deontologic al
judecétorilor si procurorilor, Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, Regulamentul
privind procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, precum si alte regulamente si hotaréari prevazute
in Legea nr. 303/2004, republicata, si in Legea nr. 304/2004,
republicata.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii asigura
publicarea Codului deontologic al judecétorilor si procurorilor si
a regulamentelor prevazute la alin. (1) in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si pe pagina de Internet a Consiliului
Superior al Magistraturii.

(3) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazé
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritétii
judecatoresti.

(4) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazé
proiectele de regulamente si ordine care se aprobd de ministrul
justitiei, in cazurile prevéazute de lege.

(5) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii poate sesiza
ministrul justitiei cu privire la necesitatea initierii sau modificarii
unor acte normative in domeniul justitiei.

(6) Consiliul Superior al Magistraturii elaboreaza anual un
raport privind starea justitiei si un raport privind activitatea
proprie, pe care le prezinta Camerelor reunite ale Parlamentului
Roméniei péné la data de 15 februarie a anului urmator si le
publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a lll-a, si pe
pagina de Internet a Consiliului Superior al Magistraturii.”,

— Art. 139 din Legea nr. 304/2004: ,(1) Prin Regulamentul
de ordine interioard al instantelor judecéatoresti se stabilesc:

a) organizarea administrativa a curtilor de apel, a tribunalelor,
a tribunalelor specializate si a judecétoriilor;

b) modul si criteriile de repartizare a cauzelor pe complete
de judecata, in vederea asigurarii respectarii principiilor
distributiei aleatorii si continuitétii;

c¢) atributiile presedintilor, vicepresedintilor, judecéatorilor
inspectori, presedintilor de sectii, ale judecétorilor si ale
celorlalte categorii de personal;

d) organizarea si modul de desfasurare a activitatii colegiilor
de conducere ale instantelor judecétoresti si a adunérilor
generale ale judecatorilor;

e) vacanta judecéatoreasca;

f) modul de organizare, functionarea si atributiile
compartimentelor auxiliare de specialitate;
g) modul de organizare, functionarea si atributiile

departamentului economico-financiar si administrativ.

(2) Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecétoresti se elaboreaza de Consiliul Superior al Magistraturii
si de Ministerul Justitiei si se aproba prin hotérére a Consiliului
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Superior al Magistraturii, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.”

Prin Hotarérea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 38/2009 s-a modificat art. 99 alin. (6) din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din
28 octombrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul continut: ,Cauzele trimise spre rejudecare dupa
desfiintare/casare revin la completul initial investit. Dispozitiile
art. 98 se aplica in mod corespunzator in situatia existentei unui
caz de incompatibilitate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
norme contravin prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (1)
si alin. (3) lit. I) privind reglementarea domeniilor legii organice,
raportate la art. 134 alin. (4), potrivit carora Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa
organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a Hotaréarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 38/2009, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
instanta de contencios constitutional decide asupra exceptiilor
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare.

Prin urmare, hotaréarile Consiliului Superior al Magistraturii
nu pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate si, in
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a acesteia este
inadmisibila.

intrucat exceptia de neconstitutionalitate a Hot&rarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 38/2009 era contrara
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, instanta — in
temeiul alin. (6) din acelasi text de lege — trebuia sa respinga
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale referitoare la acest
act.

2. Cu privire la dispozitiile art. 38 din Legea nr. 317/2004,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 620 din 26 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din

28 august 2007, respingadnd ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a acestora. Cu acel prilej, Curtea a statuat
ca aceste dispozitii, care reglementeaza anumite atributii ale
Consiliului Superior al Magistraturii, nu contravin dispozitiilor
art. 134 din Constitutie, asa cum se sustine in motivarea
exceptiei, ci, dimpotriva, sunt adoptate cu respectarea art. 134
alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit caruia ,Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al
independentei justitiei”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

3. In ceea ce priveste dispozitile art. 139 din Legea
nr. 304/2004, Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate Tn sensul ca aceste dispozitii de lege
deleaga in mod neconstitutional competentele de reglementare
si de legiferare din sarcina Parlamentului in cea a Consiliului
Superior al Magistraturii sunt neintemeiate.

Astfel, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
unica autoritate legiuitoare a tarii este Parlamentul, acesta a
adoptat Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, lege organica ce reglementeaza
organizarea si functionarea instantelor judecatoresti, in
conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

Potrivit art. 139 din Legea nr. 304/2004, prin Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti se stabileste,
printre altele, organizarea administrativa a curtilor de apel, a
tribunalelor, a tribunalelor specializate si a judecatoriilor.

in concluzie, Curtea constatd c& Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti nu contine dispozitii
normative referitoare la organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti, astfel incat dispozitiile de lege criticate care dau in
competenta Consiliului Superior al Magistraturii aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti
nu contravin dispozitiilor art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. I) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 38/2009
pentru modificarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, exceptie ridicata de Cecilia Popa in Dosarul nr. 2589.1/291/2008 al Tribunalului Neamt — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de acelasi
autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.589
din 13 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (91) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (91) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Valentin Trif in
Dosarul nr. 10.698/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 702D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.698/1/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (91) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de recurentul Valentin Trif intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva Hotaréarii nr. 1.188 din
16 decembrie 2010 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care i s-a respins solicitarea de recunoastere
a gradului profesional corespunzator Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate instituie o vadita
inegalitate in drepturi intre procurorii DIICOT sau DNA care au
fost numiti Tn aceste structuri inainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2009 si carora li s-a
recunoscut, prin hotarare judecatoreasca, gradul profesional
corespunzator Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatie
si Justitie si procurorii numiti, in aceleasi conditii, ulterior intrarii
in vigoare a acestui act normativ, carora nu li se mai recunoaste
acest grad profesional. Astfel, la revenirea in functia din care au
plecat la numirea la DIICOT sau DNA, unii dintre procurori isi
pastreaza gradul profesional astfel dobandit, iar ceilalti revin la
gradul profesional anterior. Prin urmare, se creeaza o inegalitate
in fata legii intre categorii socioprofesionale cu acelasi statut si

aflate Tn acelasi tip de raport juridic cu statul, inegalitate care
constituie o discriminare socioprofesionala, contrara Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Mai sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate ca
prevederile de lege criticate incalca si ,principii si drepturi
asimilate celor constitutionale”, consacrate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Tratatul de la Lisabona si principiile de drept. Astfel, prin
reglementarea criticatd se incalcd principiul securitatii
raporturilor juridice, predictibilitatea procesului legislativ si
normele de drept, precum si principiul drepturilor castigate.

in conditiile Tn care legiuitorul nu putea prevedea aceste
probleme, noua reglementare trebuia sa aiba drept scop si
rezultat armonizarea intregii conditii juridice a acestora, n
scopul reglementarii corespunzatoare a situatiilor juridice diferite
deja nascute, fara a se aduce atingere drepturilor castigate,
respectand principiile sus-mentionate. Astfel, considera ca nu in
caracterul temporar sau definitiv al dobandirii gradului
profesional de executie sta solutia acestor probleme.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, Tintrucat solutia
legislativa criticatd a urmarit a da eficienta regulii conform careia
promovarea in grad profesional a magistratilor, in general, si a
procurorilor, in particular, se face numai prin concurs, organizat
in conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 87 alin. (91) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, prevederi
introduse prin articolul unic pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2009 pentru completarea Legii nr. 304/2004
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privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 4 iunie 2009, aprobata prin
Legea nr. 385/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 890 din 18 decembrie 2009, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 87 alin. (91): ,De la data revenirii la parchetul de unde
provin sau la alt parchet unde au dreptul sé& functioneze, potrivit
legii, procurorii care au activat in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie isi redobdndesc gradul profesional de executie si
salarizarea corespunzéatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobéndite ca urmare a promovarii, in condifiile legii, in timpul
desfasurarii activitatii in cadrul directiei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor de lege criticate s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 545 din 24 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011, prin care a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
acestora.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, anterior emiterii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2009, la data incetarii activitafii
la DIICOT sau DNA, procurorii obtineau recunoasterea gradului
profesional de céatre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie fara sa urmeze procedurile legale de concurs
pentru avansarea in grad profesional, inechitate inlaturata prin
introducerea prevederilor de lege criticate, potrivit carora, de la
data revenirii la parchetul de unde provin sau la alt parchet unde
au dreptul sa functioneze potrivit legii, procurorii care au activat
in cadrul DNATisi redobé&ndesc gradul profesional de executie si
salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in timpul
desfasurarii activitatii in cadrul acestei directii.

Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitile de lege
criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa, acest
principiu constitutional presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. (A se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.) Or,
procurorii care nu au urmat procedurile legale de concurs pentru
avansarea in grad profesional, dar care au lucrat o perioada in
cadrul DIICOT sau DNA si li s-a recunoscut, pe acea perioada,
gradul profesional corespunzator acestor structuri, nu sunt in
aceeasi situatie juridica cu cei care au urmat procedurile de
concurs pentru avansarea in grad profesional, potrivit legii.

in acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii).

Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata in
Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile (a se
vedea, spre exemplu, Hotardrea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei), ci si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

Astfel, sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
in sensul ca dispozitiile de lege criticate creeaza discriminari fata
de magistratii care, parasind structurile specializate (DIICOT sau
DNA) inainte de intrarea Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 56/2009, si-au pastrat gradul profesional si
salarizarea corespunzatoare Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie nu au fost primite, deoarece,
dimpotriva, dispozitiile de lege criticate au fost introduse tocmai
pentru a elimina inechitatile din sistem.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc aceleasi
aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturda sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (91) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Valentin Trif in Dosarul nr. 10.698/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.605
din 15 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referinta
pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate

Acsinte Gaspar — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referinta pentru
energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate,
exceptie ridicatd de municipiul Onesti, prin primar, in Dosarul
nr. 123/32/2011 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 759D/2011.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Alice Cristina
Luca pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia, ntrucat
dispozitiile criticate obliga autoritatile locale s& suporte cheltuieli
suplimentare, constand in diferenta dintre pretul de producere,
transport, distributie si furnizare a energiei termice livrate
populatiei si preturile locale de referinta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2011
s-a modificat Ordonanta Guvernului nr. 36/2006, iar diferenta de
pret va fi asigurata din bugetele locale.

Avand cuvantul in replica, consilierul juridic al autorului
exceptiei de neconstitutionalitate arata ca adoptarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 69/2011 este un argument in plus
pentru admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 60/2011 din 15 aprilie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 123/32/2011, Curtea de Apel Bacidu — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referinta
pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme
centralizate. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
municipiul Onesti, prin primar, intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare
a Deciziei nr. 397 din 25 noiembrie 2010 privind stabilirea
pretului local de referintd pentru municipiul Onesti, emise de

Autoritatea Nationalda de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate incalca art. 120
din Constitutie, deoarece obliga autoritatile locale sa suporte din
bugetele locale sumele necesare acoperirii integrale a diferentei
dintre pretul de producere, transport, distributie si furnizare a
energiei termice livrate populatiei si preturile locale de referinta,
dupa acordarea sumelor de la bugetul de stat, fara a lua in
considerare vointa exprimata de céatre organele deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale prin actele normative de
autoritate specifice. Astfel, arata ca la stabilirea pretului local de
referintd prin Decizia nr. 397/2010 s-a avut in vedere si
subventia unitara propusa de autoritatea administratiei publice
locale prin actul de autoritate, insa art. 6 din aceasta decizie
prevede ca suma efectiv alocata sa fie recalculata in functie de
suma prevazuta in bugetul de stat cu acest scop. Or, principiul
autonomiei locale se fundamenteaza pe existenta unui
patrimoniu propriu, care este administrat si gestionat de catre
autoritatile alese ale administratiei publice locale. Patrimoniul de
care dispune fiecare colectivitate din cadrul unitatilor
administrativ-teritoriale constituie baza economica necesara
rezolvarii in mod autonom a treburilor publice locale, el
reprezentand atat sursa de venit a colectivitatilor locale, cat si
mijlocul de garantare a creditelor ce sunt necesare acestei
colectivitati. Prin dispozitile de lege criticate se instituie o
obligatie suplimentara in sarcina autoritatilor locale, contrara
prevederilor constitutionale, de a suporta diferenta de pret dintre
suma maxima si suma efectiv alocata de la bugetul de stat
pentru compensarea combustibilului utilizat la producerea
energiei termice furnizate populatiei, ceea ce constituie o
incalcare evidenta a principiului autonomiei locale, obligand
astfel comunitatile la efectuarea unui efort financiar
nedeterminat si greu de suportat in conditile de criza
economica.

Curtea de Apel Bacdau — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale. Astfel, sintagma ,in conditiile
legii” folosita de art. 3 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, in definirea notiunii de ,autonomie locala”,
conduce la concluzia ca principiul autonomiei locale nu are un
caracter absolut, existand posibilitatea de a fi limitat prin lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa cé exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, in raport cu noile prevederi ale Ordonantei
Guvernului nr. 36/2006, in conditiile in care prin modificarile
intervenite asupra acestui act normativ a fost schimbat intregul
sistem prin care costurile combustibililor utilizati pentru
producerea energiei termice furnizate populatiei erau suportate
de la bugetul de stat, iar in situatia in care autoritatile
administratiei publice locale nu efectueaza plata furnizorilor de
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energie termica potrivit programului aprobat prin buget, directiile
generale ale finantelor publice aloca bugetelor locale cotele
defalcate din impozitul pe venit, cuvenite acestora, potrivit legii,
pentru achitarea acestor obligatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din sentinta de sesizare, il constituie prevederile art. 4 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea
preturilor locale de referinta pentru energia termica furnizata
populatiei prin sisteme centralizate, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 692 din 14 august 2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 483/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.028 din 27 decembrie 2006.

La data sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiille art. 4
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 aveau urmatorul
cuprins: ,Autoritatile administratiei publice locale vor asigura din
bugetele locale sumele necesare acoperirii integrale a diferentei
dintre pretul de producere, transport, distributie si furnizare a
energiei termice livrate populatiei si preturile locale de referinta,
dupa acordarea sumelor de la bugetul de stat, potrivit alin. (1),
dar nu mai putin de 10% din valoarea costurilor totale.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a fost adoptata
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 69/2011 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea
preturilor locale de referinta pentru energia termica furnizata
populatiei prin sisteme centralizate, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 2 septembrie 2011, prin care
a fost modificat titlul ordonantei, avadnd urmatorul cuprins:
»Ordonanta privind unele méasuri pentru functionarea sistemelor
centralizate de alimentare cu energie termica a populatiei”, iar
art. 4 s-a abrogat.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald in mé&sura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare.

Asadar, se observa ca, desi nu mai sunt in vigoare,
dispozitiile criticate isi produc in continuare efectele juridice,
deoarece acestea reprezinta temeiul juridic al Deciziei nr. 397
din 25 noiembrie 2010 privind stabilirea pretului local de referinta
pentru municipiul Onesti, emisad de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice,
decizie a carei anulare constituie obiectul cauzei de contencios
administrativ. in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate.

in concluzie, Curtea retine cd obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 36/2006.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 120, potrivit carora ,Administratia publica din unitatile
administrativ-teritoriale =~ se intemeiaza pe  principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrérii serviciilor
publice”. De asemenea, autorul exceptiei invoca prevederile
art. 4 si 9 din Carta europeand a autonomiei locale, adoptata la
Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificatda de Romania prin
Legea nr. 199/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 331 din 26 noiembrie 1997.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor de lege criticate, autoritatile administratiei
publice locale vor asigura din bugetele locale sumele necesare
acoperirii integrale a diferentei dintre pretul de producere,
transport, distributie si furnizare a energiei termice livrate
populatiei si preturile locale de referinta, dupa acordarea
sumelor de la bugetul de stat.

Curtea retine ca art. 120 alin. (1) din Constitutie, care
consacra principiul autonomiei locale ca principiu de baza al
administratiei publice locale, a fost analizat si interpretat n
jurisprudenta sa, dupa cum urmeaza.

Prin Decizia nr. 566 din 20 decembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 22 februarie
2005, Curtea a statuat ca principiul autonomiei locale nu include
si absolvirea autoritatilor administratiei publice locale de la
obligatia respectarii legilor cu caracter general si valabilitate pe
intreg teritoriul tarii. Totodatd, prin Decizia nr. 1.162 din
28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 747 din 9 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca
autonomia publica locala, astfel cum este definita prin legea
speciald, respectiv Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, in cuprinsul art. 3, consta in dreptul si capacitatea
efectivd ale autoritatilor administratiei publice locale de a
solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor
locale pe care le reprezintd, treburile publice, in conditiile legii.
In acelasi sens, prin Decizia nr. 154 din 30 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 mai 2004, Curtea a retinut ca principiul autonomiei locale nu
presupune totala independentd si competenta exclusiva a
autoritatilor publice din unitatile administrativ-teritoriale, ci
acestea sunt obligate s& se supuna reglementarilor legale
general valabile pe intreg teritoriul tarii si dispozitiilor legale
adoptate pentru protejarea intereselor nationale.

Prin urmare, critica referitoare la incalcarea principiului
autonomiei locale este neintemeiata.

Cat priveste critica referitoare la prevederile art. 4 si 9 din
Carta europeana a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la
15 octombrie 1985, ratificata de Romania prin Legea
nr. 199/1997, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece, potrivit art. 3 pct. 1 din acest act, conceptul de
~=autonomie locald” este reglementat ca ,dreptul si capacitatea
efectiva ale autoritatilor administratiei publice locale de a
solutiona si de a gestiona, in cadrul legii, In nume propriu si in
interesul populatiei locale, o parte importanta a treburilor
publice”.

Prin urmare, subzista argumentele potrivit carora activitatea
autoritatilor publice locale trebuie s& se circumscrie regulilor pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora.

Avand in vederea toate aceste argumente, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa ca atare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referintd pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate,
exceptie ridicatd de municipiul Onesti, prin primar, in Dosarul nr. 123/32/2011 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala, de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.612
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 2 cu referire la art. 48
alin. 1 lit. d) si art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean —presedinte prin care a fost respinsa plangerea impotriva unui act al
Aspazia Cojocaru — judecator procurorului de netrimitere in judecata.

Acsinte Gaspar — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
Petre Lazaroiu — judecator acesteia sustin ca prevederile art. 49 alin. 2 cu referire la art. 48
Mircea Stefan Minea — judecator alin. 1 lit. d) si art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala
:“I'a Antoanella Motoc — judecator incalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
on Predescu — judecator N N ; S <
Puskas Valentin Zoltan — judecator mtruc?t permit procuro_rulw care a efectluat ag:te delurvmarlrg
Tudorel Toader — judecétor penala si a emis rezolutia atacata in fata judecatorului sa puna

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. 2 cu referire la art. 48 alin. 1 lit. d) si
art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Ana-Lenuta Cofar si Liviu Cofar 1in Dosarul
nr. 2.812/177/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 72D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorii acesteia
solicita, n realitate, modificarea dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 577/R din 29 octombrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 2.812/177/2009, Tribunalul Bihor —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 2 cu
referire la art. 48 alin. 1 lit. d) si art. 2781 alin. 5 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Ana-Lenuta Cofar si Liviu Cofar
cu ocazia solutiondrii recursului impotriva unei sentinte penale

concluzii in cadrul procedurii reglementate de art. 2781 din
Codul de procedura penala. Inexistenta unei incompatibilitati
intr-o atare situatie conduce la alterarea actului de justitie, liberul
acces fiind ingradit de interesele, sub orice forma, ale
procurorului, care, dupé ce s-a pronuntat asupra cauzei,
participa la constituirea instantei. Considera ca sunt evidente
interesele personale si/sau profesionale ale respectivului
procuror Tn mentinerea, prin hotararea judecatorului, a rezolutiei
atacate.

Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca autorii
exceptiei nu formuleazd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci solicitd o extindere a cauzelor de
incompatibilitate a procurorului, aspect care nu intra in
competenta Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
dispozitiilor din Constitutie invocate de autorii exceptiei. Face
trimitere, Tn acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 199/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 49 alin. 2 cu referire la art. 48 alin. 1 lit. d) si
art. 2781 alin. 5 din Codul de procedurad penald, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 49 alin. 2, modificat prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal3,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006:
sDispozitiile privind cazurile de incompatibilitate prevazute in
art. 48 alin. 1 lit. b)—i) si alin. 2 se aplica procurorului, persoanei
care efectueaza cercetarea penald, magistratului-asistent si
grefierului de sedinta.”;

— Art. 48 alin. 1 lit. d): ,Judecatorul este de asemenea
incompatibil de a judeca, dacéa in cauza respectiva: [...] d) exista
Imprejuréri din care rezulta ca este interesat sub orice forma, el,
sotul sau vreo rudéa apropiata.”;

— Art. 2781 alin. 5, modificat prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006: ,La
Judecarea pléngerii, prezenta procurorului este obligatorie.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci solicitd, Tn realitate, completarea
dispozitilor de lege criticate, in sensul reglementarii
incompatibilitatii procurorului care a emis rezolutia sau
ordonanta atacata in fata judecatorului in a pune concluzii in
cadrul procedurii reglementate de art. 2781 din Codul de
procedura penalda. O asemenea solicitare nu intra Tnsa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 49 alin. 2 cu referire la art. 48 alin. 1 lit. d) si art. 2781 alin. 5
din Codul de procedura penala va fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 2 cu referire la art. 48 alin. 1 lit. d) si
art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Ana-Lenuta Cofar si Liviu Cofar in Dosarul nr. 2.812/177/2009

al Tribunalului Bihor — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.623
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
precum si pentru stabilirea unor masuri financiare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Peter Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, exceptie ridicatd de Jane Mitroi in Dosarul
nr. 10.494/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios
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administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 785D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 786D/2011,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de Marin Buldur in Dosarul nr. 10.493/63/2010 al
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
Dosarului nr. 786D/2011 la Dosarul nr. 785D/2011, care a fost
primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 a fost adoptaté cu respectarea conditiilor prevazute
la art. 115 din Constitutie si respecta principiul autonomiei locale.
In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 1 iunie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 10.494/63/2010 si nr. 10.493/63/2010, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor
masuri financiare. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicaté de reclamantul Jane Mitroi intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare
a Deciziei nr. 8 din 19 august 2010 prin care a fost eliberat din
functia de agent comunitar si de reclamantul Marin Buldur intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
unei cereri de anulare a Deciziei nr. 19 din 19 august 2010 prin
care a fost eliberat din functia de agent comunitar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 41 privind munca
si protectia sociala a muncii, ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare
la delegarea legislativa, ale art. 120 referitoare la principiile de
baza ale administratiei publice locale, ale art. 121 referitoare la
autoritatile comunale si orasenesti si ale art. 122 referitoare la
consiliul judetean, deoarece le-au fost incalcate drepturi
constitutionale.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale, sens in care invoca argumentarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.105 din 21 septembrie 2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu aduce niciun argument in sustinerea
neconstitutionalitatii, enumerand doar dispozitiile Constitutiei cu
care textele de lege criticate ar intra intr-o pretinsa contradictie.

Prin urmare, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila fata de dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 450 din 2 iulie 2010, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 13/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 179 din 14 martie 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii, ale art. 115
alin. (4) si (6) referitoare la delegarea legislativa, ale art. 120
referitoare la principiile de baza ale administratiei publice locale,
ale art. 121 referitoare la autoritatile comunale si orasenesti si
ale art. 122 referitoare la consiliul judetean.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege criticate,
constatand ca acestea nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din
8 octombrie 2010, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2010 si a constatat ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale invocate si de autorii exceptiei in
prezenta cauza.

Cu acel prilej, Curtea a statuat urmatoarele:

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentald, Curtea a constatat ca, in nota de fundamentare
a ordonantei de urgenta criticate, existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata si
urgenta acesteia sunt justificate de Guvern. Avand Tn vedere
jurisprudenta sa, cu privire la art. 115 alin. (4) din Constitutie,
Curtea a analizat fiecare dintre aceste motive invocate de
Guvern, pentru a stabili daca implicatiile financiare legate de
modificarile legislative adoptate, in situatia data, se circumscriu
situatiei extraordinare sau unor elemente de oportunitate. Astfel,
Curtea a constatat ca reglementarea criticata nu aduce atingere
dispozitilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, Tndeplinind
exigentele urgentei si ale situatiei extraordinare.

Il. Pentru a constata aplicabilitatea dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie Tn cauza dedusa judecatii, instanta
constitutionala este chemata sa aprecieze daca institutiile vizate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 reprezinta
institutii fundamentale ale statului, pe de o parte, si daca
modificarile operate prin noua reglementare afecteaza regimul
acestor institutii.

In ceea ce priveste primul aspect, Curtea a apreciat ca
natura autoritatilor administratiei publice locale (consiliile locale,
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primarii si consiliile judetene) de institutii fundamentale ale
statului este deopotriva subliniatéd de statutul constitutional al
acestora, consacrat de art. 120—122 — Administratia publica
locala, precum si de faptul ca organizarea si functionarea sa,
adica regimul sau juridic, se reglementeaza, potrivit art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutie, prin lege organica.

Referitor la cel de-al doilea aspect, Curtea a observat ca,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, ,Prezenta lege
reglementeaza regimul general al autonomiei locale, precum si
organizarea si functionarea administratiei publice locale”,
stabilind, in art. 2 alin. (1) al aceluiasi act normativ, ca
+Administratia publica Tn unitatile administrativ-teritoriale se
organizeaza si functioneaza in temeiul principiilor
descentralizarii, autonomiei locale, deconcentrarii serviciilor
publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale,
legalitatii si al consultarii cetatenilor in solutionarea problemelor
locale de interes deosebit”.

Or, din analiza intregului continut al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2010, Curtea nu a putut retine ca acest act
normativ aduce vreo modificare Legii nr. 215/2001, neafectand
in niciun sens, fie el pozitiv sau negativ, regimul autoritatilor
publice locale, reprezentate de consilii locale, primari sau consilii

judetene. Modificarile operate se limiteaza la modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
precum si la stabilirea unor masuri financiare de natura a spori
disciplina financiara, predictibilitatea si transparenta executiei
bugetare la nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, cu impact direct asupra arieratelor inregistrate ca
urmare a managementului financiar imprudent si a cheltuielilor
bugetare la nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale. Prin urmare, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatd indeplineste exigentele prevazute de art. 115 alin. (6)
din Constitutie referitor la interdictia legiferarii in domeniul
regimului institutiilor fundamentale ale statului prin ordonanta de
urgenta.

ll. In fine, referitor la pretinsa incalcare a prevederilor
art. 120—122 din Constitutie, Curtea a constatat ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 respectd exigentele
constitutionale consacrate de prevederile art. 120—122
referitoare la principiul autonomiei locale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, exceptie ridicata de Jane Mitroi in Dosarul nr. 10.494/63/2010 si de Marin Buldur in Dosarul nr. 10.493/63/2010 ale

Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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